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Arkadiusz Szwak z biura ra-
chunkowego Szwak i Spółka 
informuje, że jego biuro kupi-
ło już oprogramowanie do e-
-fakturowania i oferuje swoim 
klientom wystawianie faktur 
w ten właśnie sposób. Usługa 
kosztuje 10 zł od jednego do-
kumentu. 

– Jeśli ktoś chce korzystać 
z oprogramowania kupione-
go wraz z gazetą albo korzysta 
tylko z Excela, to może polec 
przy próbie sporządzenia JPK_
FA – uważa właściciel biura. 

Został miesiąc

Od 1 lipca br. wchodzi obo-
wiązek przesyłania na żąda-
nie skarbówki jednolitych 
plików kontrolnych 
niedotyczących VAT 
(bo te trzeba już te-
raz przesyłać co mie-
siąc), tylko z danymi 
o fakturach, księ-
gach podatkowych, wycią-
gach bankowych, irmowym 
magazynie itd.

To kolejny etap rewolucji 
związanej z JPK. Wielu przed-
siębiorców nie ma jednak poję-
cia, z czym się to dla nich wiąże 
i jakie obowiązki będą musieli 
spełnić. 

Pytań jest mnóstwo, a odpo-
wiedzi na nie nie znają nawet 
doradcy podatkowi.

Nie wiedzą, jak utworzyć taki 
plik. Czy przedsiębiorca, który 
wystawia papierowe faktury, 
będzie musiał na żądanie i-
skusa przesłać je w JPK? Czy 
wystarczy, że prześle zestawie-
nie skanów papierowych fak-
tur?

Czy trzeba będzie przejść na 
e-faktury i kupić specjalny pro-
gram do ich wystawiania?

Eksperci podsuwają różne 
rozwiązania – często ze sobą 

sprzeczne. Wielu księgowych 
twierdzi, że klientów niechyb-
nie czeka nowy wydatek. 

Kto musi

– Pojawia się fundamentalne 
pytanie, czy to naprawdę obo-
wiązek wszystkich przedsię-
biorców – mówi Przemysław 
Grzanka, ekspert w dziale do-
radztwa prawnopodatkowego 
w PwC.

Podkreśla, że obowiązki 
przesyłania JPK na żądanie 
dotyczą tylko przedsiębior-
ców, którzy prowadzą księgi 
podatkowe „przy użyciu pro-
gramów komputerowych”. 
Wynika to z art. 193a par. 1 
ordynacji podatkowej, któ-
ry mówi, że „w przypadku 
prowadzenia ksiąg podatko-
wych przy użyciu programów 
komputerowych, organ po-

datkowy może żądać 
przekazania całości 
lub części tych ksiąg 
oraz dowodów księ-
gowych za pomocą 
środków komunika-

cji elektronicznej lub na in-
formatycznych nośnikach 
danych, w postaci elektronicz-
nej odpowiadającej struktu-
rze logicznej, o której mowa  
w par. 2, wskazując rodzaj 
ksiąg podatkowych oraz okres, 
którego dotyczą”.

– Czy w takim razie wcale 
nie mała grupa przedsiębior-
ców, która nadal wystawia fak-
tury w formie papierowej, musi 
sporządzać i przesyłać JPK_FA? 
– zastanawia się  Przemysław 
Grzanka. 

Dodaje, że co innego można 
usłyszeć, dzwoniąc na telefon 
Krajowej Informacji Skarbowej, 
a co innego wynika z analizy 
przepisów. KIS twierdzi, że sko-
ro przedsiębiorca nie używa 
programów komputerowych 
i wystawia papierowe faktury, 
to JPK na żądanie go nie obo-
wiązuje.

W razie kontroli taka irma 
może więc nadal przekazywać 
dane iskusowi w każdej for-
mie, w tym papierowej, ska-
nów, plików PDF.

Z drugiej jednak strony nie-
którzy przedsiębiorcy ciągle 
mają wątpliwości. Skoro bo-
wiem każdy podatnik VAT 
musi już prowadzić swoją 
ewidencję w formie elektro-
nicznej (wynika to z art. 109  
ust. 8a ustawy o VAT), to po-
wstaje pytanie, czy musi też 
składać JPK na żądanie. 

– Ewidencja VAT to jedna 
z „ksiąg podatkowych”, o któ-
rych mówi ordynacja – zauwa-
ża ekspert PwC. A to by ozna-
czało, że taki podatnik jest 
objęty obowiązkiem, o którym 
mowa w art. 193a par. 1 ordy-
nacji.

W formacie xml

Największy problem mają sa-
mozatrudnieni, którzy wysta-
wiają w miesiącu ledwie kilka 
faktur, a bywa że nawet tylko 
jedną. Docierają do nich in-
formacje (niepotwierdzone), 
że będą musieli sporządzać 
JPK_Faktura w formacie xml, 
a więc tak samo jak przesyłany 
już co miesiąc JPK_VAT. 

Pytanie – jak to zrobić. 
– Osoby prowadzące dzia-

łalność, które wystawiają np. 
trzy faktury miesięcznie w for-
mie papierowej, jeśli musia-
łyby w ogóle tworzyć JPK na 
żądanie, to musiałyby znaleźć 
program, który pozwoli im 
przepisać zawarte tam dane 
i stworzyć plik JPK_FA w żą-
danym przez resort inansów 
formacie xml – tłumaczy Mar-
cin Madej, doradca podatkowy 
z nip-inspektor.pl. 

Ekspert nie ma wątpliwości, 
że mogłoby to przełożyć się 
na podwojenie nakładu pracy 
przedsiębiorcy. 

Podobnego zdania jest Ar-
kadiusz Kwieciński z biura ra-

chunkowego ARCO. Uważa, że 
podatnicy, którzy nie kupią 
oprogramowania do wysta-
wiania e-faktur staną przed 
ciężkim zadaniem. – Reko-
menduję swoim klientom 
zaopatrzenie się w jakiś pro-
gram do wystawiania faktur 
(stacjonarny lub online). Koszt 
jest niewielki (często przy ma-
łej ilości wystawianych doku-
mentów programy są bezpłat-
ne), a narzędzie takie, poza 
generowaniem wymaganego 
pliku kontrolnego, daje wie-
le korzyści dla podatnika (ko-
rzystanie z baz danych kon-
trahentów, towarów i usług, 
zapewnienie prawidłowości 
formalnej wystawianych do-
kumentów czy kontrola nu-
meracji) – mówi ekspert.

Dodaje, że podatnicy mogą 
sami przygotować plik JPK 
w formacie xml. – Nie jest 
to jednak proste, bo wymaga 
pewnej wiedzy o strukturze 
tych plików – wskazuje Arka-
diusz Kwieciński.

Czekają na ruch MF

Właściciele biur rachunkowych 
liczą, że Ministerstwo Finan-
sów przygotuje narzędzie, któ-
re ułatwi zadanie podatnikom, 
a więc pozwoli np. wprowadzić 
dane do Excela, a później prze-
konwertować (zamienić) go na 
format xml.

– Są sytuacje, gdy ciężko zre-
zygnować z ręcznego wysta-
wiania faktur, np. przy prowa-
dzeniu działalności mobilnej 
i wystawianiu faktur w miejscu 
dostawy towaru lub wykona-
nia usługi.  Wtedy pozostanie 
liczyć na rozwiązania, które 
mam nadzieję – zaproponuje 
ministerstwo – mówi Arka-
diusz Kwieciński.

Podobnie uważa Przemy-
sław Grzanka. – MF powinno 

przeprowadzić kompleksową 
kompanię informacyjną, która 
rozwieje wszelkie wątpliwo-
ści, tak jak zrobiło to już przy 
okazji wdrażania obowiązku 
wysyłki JPK_VAT – uważa eks-
pert PwC. 

Kary nie od razu

– Przedsiębiorca zawsze może 
przesłać wymagane dane w in-
nej postaci. JPK to tylko jeden 
z dowodów, które mają być 
użyte w postępowaniu i urzęd-
nik może zadowolić się innymi, 
o ile odpowiadają one na jego 
wątpliwości – zwraca uwagę  
Marcin Madej. 

Jeśli jednak przedsiębior-
ca nie przekaże na żądanie 
ani JPK, ani innych dowo-
dów, musi liczyć się z sank-
cjami – np. karą porządkową 
(do 2800 zł). Zgodnie bowiem 
z art. 262 ordynacji podatko-
wej, jeśli podatnik bezzasad-
nie odmówi przekazania bądź 
nieprzekaże w terminie do-
wodów księgowych bądź ksiąg 
rachunkowych, to iskus może 
nałożyć karę. Może być ona 
też ponawiana, aż ostatecz-
nie iskus uzna, że podatnik 
utrudnia postępowanie, i na-
łoży grzywnę na podstawie  
art. 83 kodeksu karnego skar-
bowego. – O udaremnianiu lub 
utrudnianiu wykonywania 
czynności służbowych (pro-
wadzenia kontroli) może być 
mowa wyłącznie w sytuacjach 
ewidentnie zawinionych przez 
podatnika, gdy celowo działa 
on wbrew organom podatko-
wym – uspokaja Przemysław 
Grzanka. Z jego praktyki wyni-
ka, że dotychczasowe kary po-
rządkowe nakładane są tylko, 
gdy podatnicy ewidentnie za-
winili. Nie są to zbyt częste sy-
tuacje.
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Dużo zamieszania 
z JPK na żądanie 
 cyfryzacja   Niektóre biura rachunkowe straszą swoich 
klientów, że do 1 lipca trzeba kupić specjalny program  
do wystawiania faktur. Po co? Bo wchodzi w życie JPK  
na żądanie – pada odpowiedź

Więcej na 
 www.gaze-

taprawna.pl

 procedury 
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Znacząco rośnie liczba spraw 
karnych skarbowych wobec 
kadry zarządzającej irm. Co-
raz częściej są one prowadzo-
ne równolegle do postępowań 
podatkowych. 

Z szacunków ekspertów PwC 
wynika, że wzrost ten jest lawi-
nowy, a liczba spraw karnych 
skarbowych wszczynanych 
wobec menedżerów przedsię-
biorstw sięgnie w tym roku 
ok. 100 tys. Dla porównania 
w 2017 r. odnotowano 65 tys. 
takich postępowań. 

Zdaniem Jana Tokarskiego, 
dyrektora w dziale prawno- 
podatkowym PwC, wyraźna 
jest tendencja do instrumen-
talnego wykorzystywania ko-
deksu karnego skarbowego 
w walce o uszczelnienie sys-

temu podatkowego. Polega to 
na wszczynaniu sprawy kar-
nej skarbowej jeszcze przed 
zakończeniem i rozstrzygnię-
ciem sprawy podatkowej. – Ma 
to wywołać pewne zachowa-
nia podatników w toku trwa-
jącej kontroli, np. zaprzestanie 
sporu czy dobrowolną korektę 
– wyjaśnia Jan Tokarski. 

Eksperci podkreślają, że pra-
wo na to pozwala. 

– Sprawa karna prowadzo-
na przeciwko osobie jest bo-
wiem niezależna od postępo-
wania podatkowego toczącego 
się przeciwko spółce – mówi 
Adam Kowalczyk, lider ze-
społu ds. postępowań kar-
nych i karnych skarbowych 
w PwC Legal. 

Dotychczas jednak przez 
wiele lat funkcjonowała prak-
tyka rozstrzygania w pierwszej 
kolejności sprawy podatkowej. 
Jeśli k.k.s. był stosowany in-

strumentalnie, to głównie po 
to, aby wszczęcie postępowa-
nia np. przeciwko członkowi 
zarządu przerwało bieg termi-
nu przedawnienia zobowiązań 
podatkowych. Potem niejed-
nokrotnie takie postępowa-
nia umarzano.

– Dziś wszczęte postępo-
wanie toczy się dalej, a zda-
rza się, że wyprzedza rozstrzy-
gnięcia podatkowe – ostrzega 
Tokarski. Odpowiedzialność 
wyciągana jest więc już nie 
tyle wobec spółki, co osób i-
zycznych podejmujących de-
cyzje gospodarcze. Dla me-
nedżerów oznacza to przede 
wszystkim zwiększone ryzy-
ko sankcji inansowych, sięga-
jących nawet kilkudziesięciu 
milionów złotych. Dodatko-
wo organy ścigania coraz czę-
ściej stosują zabezpieczenia 
na majątku osobistym kadry 
zarządzającej spółek, np. usta-

nowienie hipoteki na nieru-
chomości czy blokowanie ra-
chunków bankowych. 

Przyczyn tej zmiany eks-
perci PwC upatrują przede 
wszystkim w walce o uszczel-
nienie dwóch luk podatko-
wych: w VAT oraz CIT. Prze-
widują, że od 2018 r. zwiększy 
się liczba postępowań prowa-
dzonych w związku z niepra-
widłowościami w CIT. Do-
tychczas dominowały sprawy 
VAT-owskie. Eksperci podkre-
ślają przy tym, że po narzędzia 

wynikające z k.k.s. zdecydo-
wanie chętniej i łatwiej sięga 
zreformowana administracja 
skarbowa, wyposażona w nowe 
uprawnienia i narzędzia ope-
racyjne. 

– Obserwujemy znaczą-
cy wzrost liczby postępowań 
karnych skarbowych, które są 
wszczynane przez prokuratu-
rę, ale de facto rękami urzęd-
ników skarbowych – mówi 
Marcin Ginel, wicedyrektor 
w dziale prawnopodatkowym 
PwC.    ©℗

Menedżerowie coraz częściej pociągani do odpowiedzialności 

Menedżerowie są najczęściej pociągani do odpowiedzialności z:
•  art. 56 – oszustwo podatkowe – polega na tym, że w składa-

nej iskusowi deklaracji lub oświadczeniu podatnik podaje 
nieprawdę lub zataja prawdę albo nie dopełnia obowiązku za-
wiadomienia o zmianie objętych nimi danych, przez co naraża 
podatek na uszczuplenie.

•  art. 77 – niewpłacenie pobranego podatku  ©℗

Na podstawie jakich przepisów k.k.s. 


